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Язык вражды на региональных выборах.
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Анализ результатов мониторинга языка вражды в российских СМИ в регионах

(декабрь 2006 – март 2007 г.)
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Москва, октябрь 2007 

Введение

Мониторинг в рамках проекта «Язык вражды в российских СМИ» проводился в течение двух месяцев – июня-июля 2007 года, при этом был охвачен период кампании по выборам в региональные органы власти, состоявшимся 11 марта 2007 г., то есть с 11 декабря 2006 г. до 10 марта 2007 г. 

Для исследования были выбраны четыре субъекта Федерации: 

- Московская область (выборы депутатов Московской областной Думы),

- Республика Коми (выборы депутатов Государственного Совета Республики Коми), 

- Санкт-Петербург (выборы депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга),

- Ставропольский край (выборы депутатов Государственной Думы Ставропольского края). 

Характер этих регионов достаточно разнообразен. Санкт-Петербург – вторая столица; Московская область – в одних районах – часть московской агломерации, а в других – типичная сельскохозяйственно-промышленная зона, примыкающая к мегаполису; Республика Коми – промышленно развитый регион и в то же время национальная республика; Ставропольский край – развитый аграрный регион юга России, непосредственно примыкающий к «беспокойным» республикам Северного Кавказа. Поэтому мы предполагаем, что результаты исследования могут оказаться достаточно репрезентативными для Российской Федерации в целом.

Кроме того, мы выбрали для мониторинга регионы, выборы в которых проходили достаточно громко, со скандалами, лишением партий и избирательных объединений права участвовать в выборах и т.д.

Данные, полученные в результате настоящего исследования, по возможности сопоставлены с результатами специального мониторинга предвыборной парламентской кампании, проходившего с сентября по декабрь 2003 года
 в нескольких регионах России параллельно с мониторингом федеральных СМИ.

Предвыборная кампания 2006–2007 года в СМИ отличалась крайней вялостью, если не сказать формализмом. Достаточно заметить, что собственно предвыборные материалы, например, в изданиях Московской области стали появляться лишь в феврале, причем в основном – в областной газете «Ежедневные новости. Подмосковье», после чего их перепечатывали районные газеты. До этого момента в газете появлялись лишь статьи, прославляющие «Единую Россию», и официальные документы избирательной комиссии. Например, в газете «Подольский рабочий» реклама с расценками на размещение в газете агитационных материалов по выборам в Мособлдуму была напечатана еще 23 декабря 2006 г., но сами эти материалы в «Подольском рабочем» появились лишь в единственном номере в конце февраля.

Как правило, агитационные материалы касались общесоциальных вопросов (в случае КПРФ и СПС) или частных, типа ремонта стадиона или улучшения работы транспорта (в случае «Единой России» и «Справедливой России»). Печатались также официальные программы СПС, ЛДПР и других партий, решение избиркома о вынесении предупреждения СПС за листовку, которая «возбуждает социальную ненависть и вражду»
 и т.п.

В целом же материалы, даже полные грубых персональных нападок на противников, оставались в рамках политической риторики, не переходя в сферу этнически или религиозно окрашенного языка вражды, на котором сфокусирован наш проект. 

Обычно позиция журналистских материалов, не позиционированных как предвыборная агитация какой-либо из партий, сводилась к нехитрой мысли, что голосовать надо за «Единую Россию», потому что в руках у нее административный ресурс и финансовые механизмы решения социальных проблем. Время от времени встречались отклонения от общего правила, однако они не вызывали последующей полемики. Так, например, в номере «Люберецкой газеты» от 8 марта 2007 г. наряду со стандартными предвыборными статьями, перепечатанными из «Ежедневных новостей Подмосковья», в которых содержалась дежурная агитация за явку на выборы, был опубликован анонимный аналитический материал в духе «Ежедневного журнала» («В нашей стране удалось выстроить систему управляемых выборов»): «Многие избиратели, в первую очередь, демократических и либеральных взглядов, сегодня свое конституционное право видят лишь в плоскости “ходить” или “не ходить” на выборы. Не надо гадать на кофейной гуще, чтобы понять, какой выбор они сделают…» Материал был сопровожден иллюстрацией: мини-опросом жителей Люберец о возможном будущем поведении на выборах и отношении к ним (четверо заявили, что на выборы не пойдут, один из них – сторонник «Яблока»; одна гражданка заявила, что будет голосовать за «Патриотов России»; один – за КПРФ, один – за «Единую Россию». Еще трое опрошенных не определились, пойдут ли они на выборы, но высказали в разной форме мнение, что «от нас ничего не зависит»). Вероятно, перед нами – попытка редакции донести таким образом до читателя собственное отношение к сложившейся избирательной системе.

Как и на предыдущих этапах наших исследований, мониторы отбирали материалы не только в буквальном соответствии с определением вида языка вражды (см. ниже), но и исходя из того, было бы им неприятно прочитать то или иное высказывание, сделанное в адрес той этнической или религиозной группы, к которой они себя причисляют. Отобранные материалы классифицировались по целому ряду рубрикаторов, главными из которых являются виды и объекты языка вражды и отношение журналиста к некорректному высказыванию.
Список объектов языка вражды по-прежнему наряду с этническими категориями содержит понятие «мигрант». Результаты исследования вполне подтвердили правильность этого шага, поскольку к настоящему времени это слово окончательно приобрело выраженную этническую окраску.

Все названия объектов языка вражды заключены в кавычки, так как, естественно, имеются в виду не сами этнические или религиозные группы, а их медиа-образы (не те люди, которые считают себя, например, грузинами или русскими, а те, кого журналисты так называют).
Виды языка вражды 

Список видов языка вражды, включающий в себя 17 позиций, представлен в том порядке, в котором в дальнейшем будут приводиться все статистические данные (кроме специально оговоренных случаев).

A. Призывы к насилию (то есть в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия; провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа «Бей жидов!»); 

B. призывы к дискриминации, в том числе в виде общих лозунгов;

C. завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора …» и т.п.);

D. создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями (к которым относятся другие пункты), а скорее передано тоном текста или фрагмента текста); 

E. оправдание исторических случаев насилия и дискриминации (выражения типа «турки резали армян в 1915 году в порядке самообороны»);

F. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста или утверждение, что «чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону Гитлера»);

G. утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты»);

H. утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом», «поляки всегда злоумышляли против русских»);

I. утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, «цыгане – воры»);

J. утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы («евреи корыстолюбивы», «цыгане – обманщики» – отличать от утверждения культурной или интеллектуальной неполноценности);

K. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

L. обвинения в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности», «инородцы превращают Москву в нерусский город», «мормоны подрывают нашу православную идентичность»);

M. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике или просто при упоминании этнонима); 

N. призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в «православном городе»);

O. цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста; аналогично – предоставление места в газете для явной националистической пропаганды без редакционного комментария или иной полемики;

P. обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии (в буквальном смысле, в отличие от призывов не допустить закрепления в регионе);

Q. отрицание гражданства (то есть упоминание российских граждан как иностранцев в зависимости от их этнической идентификации).

Эти виды мы, как и прежде, условно разделяли по степени жесткости (можно даже сказать, общественной опасности) на обобщенные категории:

Жесткий: 

· призывы к насилию, 

· призывы к дискриминации, 

· завуалированные призывы к насилию и дискриминации, 

· призывы не допустить закрепления в регионе. 

Средний:

· оправдание исторических случаев насилия и дискриминации, 

· публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации, 

· утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы, 

· рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы, 

· обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство, 

· обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии. 

· отрицание гражданства.

Мягкий:

· создание негативного образа этнической или религиозной группы, 

· утверждения о неполноценности той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы, 

· упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте, 

· цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария.

Объекты языка вражды 

Список объектов языка вражды включает в себя 28 позиций. Список объектов также приводится в том порядке, в котором далее будет приводиться статистика (кроме специально оговоренных случаев):

1. чернокожие; 

2. американцы; 

3. западные европейцы; 

4. евреи; 

5. украинцы; 

6. русские; 

7. цыгане; 

8. таджики; 

9. китайцы; 

10. вьетнамцы; 

11. чеченцы; 

12. армяне; 

13. азербайджанцы; 

14. иракцы; 

15. арабы (кроме иракцев); 

16. турки-месхетинцы; 

17. иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы); 

18. кавказцы как целое; 

19. народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных); 

20. иные этнические категории (то есть более или менее конкретные объекты помимо уже перечисленных); 

21. общая этническая ксенофобия (то есть без указания конкретного объекта); 

22. православные; 

23. мусульмане; 

24. католики (и униаты); 

25. новые и малочисленные религиозные группы; 

26. иные религиозные категории; 

27. общая религиозная ксенофобия («не православные», «не христиане», «не мусульмане» и т.д.);

28. мигранты.

Источники 

Список изданий для мониторинга составлялся с таким расчетом, чтобы в него вошли две ежедневные газеты и три еженедельника по каждому региону. В связи с тем, что в Московской области выходит лишь одна областная ежедневная газета, для мониторинга были взяты четыре районные газеты (выходящие 2 раза в неделю либо еженедельно). 

В целом предпочтение отдавалось местным изданиям, однако в случае Республики Коми был использован также и региональный выпуск федеральной газеты «Мир новостей». 

Из-за ретроспективного характера мониторинга в качестве источников мониторинга были выбраны на этот раз только газеты, хотя, разумеется, важными источниками применительно к предвыборным кампаниям являются также электронные СМИ, агитационные материалы и непосредственное общение кандидатов с избирателями. 

Список газет, сгруппированных по регионам. 

Ежедневные:

Московская область

Ежедневные новости. Подмосковье;

Санкт-Петербург

Петербургские Ведомости;

Смена;

Республика Коми

Красное знамя;

Республика;

Ставропольский край

Вечерний Ставрополь;

Ставропольская правда.

Еженедельные (и выходящие 2 раза в неделю):

Московская область

Люберецкая газета;

Одинцовская неделя;

Подольский рабочий;

Химкинские новости.

Санкт-Петербург

Петербургский Час Пик;

Ваш тайный советник;

Петербургский дневник;

Республика Коми

Мир новостей-Коми;

Молодежь Севера;

Трибуна (Сыктывкар);

Ставропольский край

Открытая;

Ставропольский меридиан;

Ставропольские губернские ведомости.

Общие результаты

Всего за период исследования в базу данных было внесено 99 записей, которые распределились по отношению авторов публикаций к языку вражду следующим образом: 

	
	Поддержка
	 %
	Нейтрально
	 %
	Осуждение
	 %
	Всего

	Всего
	31
	31,3
	50
	50,5
	18
	18,1
	99


Таким образом, цифры оказались довольно маленькими, что само по себе позитивно. Однако следует отметить, что для региональных СМИ (во всяком случае печатных) в последние годы в принципе не характерно употребление языка вражды. Тем не менее, если сопоставить приведенные данные с данными мониторинга федеральных СМИ осенью 2006 года
, то есть почти в то же время, очевидно, что авторские позиции поддержки языка вражды и нейтрального отношения поменялись местами: в то время как в федеральном мониторинге преобладали высказывания с поддержкой языка вражды (60,8 %), а нейтральные высказывания занимали второе место (24 %), в региональном же мониторинге именно последние вышли на первое место (50,5 %), а на втором месте оказались высказывания с поддержкой языка вражды (31,3 %). 

Общее количество языка вражды

	
	Поддержка
	Нейтрально
	Осуждение
	Всего

	Санкт-Петербург
	10
	30
	9
	49

	Московская область
	8
	11
	2
	21

	Республика Коми 
	12
	4
	4
	20

	Ставропольский край
	1
	5
	3
	9


В связи со спецификой данного мониторинга хоть сколько-то корректное сравнение с данными предыдущих мониторингов Центра «СОВА» может быть сделано только с результатами мониторинга 2003 года, где имел место региональный компонент. При этом неизбежно приходится иметь в виду, что в 2003 году проходили федеральные парламентские выборы, а не региональные, как в случае данного мониторинга. А пропагандистские установки на федеральных выборах и региональных не совпадают (или, как минимум, совпадают не полностью) – в первую очередь потому, что при федеральной кампании пропаганда на уровне регионов является отражением общефедеральной стратегии и не может ей противоречить. Кроме того, в мониторинге 2003 года категория «мигрант» отсутствовала как таковая, что тем более затрудняет сравнение. Впрочем, этническая составляющая понятия «мигрант» в 2003 году еще не была столь ярко выражена, как теперь. 

Но и с учетом этих факторов сравнение результатов может оказаться достаточно показательным
. Тем более в одном случае и в мониторинге 2003 года, и настоящем мониторинге фигурирует один и тот же субъект федерации – Санкт-Петербург.

Санкт-Петербург демонстрирует значительные изменения в позиции журналистов. Если в 2003 году преобладала поддержка языка вражды (16 случаев), от которой незначительно отставало осуждение (10 случаев), а нейтральная позиция была совершенно нехарактерной (4 случая), то в 2006–2007 годах преобладающей стала именно нейтральная позиция (30 случаев), при сокращении числа и случаев поддержки, и осуждения (10 и 9 соответственно). Еще более наглядно это будет в процентном отношении: если в 2003 году нейтральная позиция составляла лишь 13,3 %, то в 2006–2007 годах она выросла до 61,2 %. Говоря иначе, при формальном снижении доли поддержки языка вражды (что, казалось бы, должно выглядеть успокаивающе) в действительности доля неосуждения языка вражды выросла – с 66,6 % до 81,6 %. И это – в Санкт-Петербурге, который считается культурным центром с высокой долей образованного, демократически настроенного населения.

По общему число внесенных в базу данных записей региональные СМИ и в 2003 году и региональные СМИ в 2006–2007 годах вполне сопоставимы – с учетом того, что в 2003 году записи вносились за 4 месяца, а в 2006–2007 годах – за 3 (143 и 99 записей соответственно). В обоих случаях имеет место заметный разрыв в частоте употребления языка вражды в разных регионах. Если в 2003 году в лидерах был Краснодарский край (53 случая), а в аутсайдерах – Пермская область (9 случаев), то в 2006–2007 годах в лидерах оказался Санкт-Петербург (49 случаев), а в аутсайдерах – Ставропольский край (9 случаев). В то же время если в 2003 году в мониторинг были включены целых 5 газет, в которых вообще не оказалось языка вражды (одна в Рязани, одна в Санкт-Петербурге и три в Перми), то в настоящем мониторинге был отмечен лишь единственный такой случай – «Вечерний Ставрополь». Возможно, это связано с различными типами предвыборных кампаний. Ввиду того, что в результатах мониторинга 2003 года нет выделения регионального компонента ни по объекту, ни по виду языка вражды, мы лишены возможности сравнить в этом отношении данные настоящего мониторинга с данными регионального мониторинга 2003 года. Единственное, что удалось отметить, – это наличие двух ярких примеров: в 2003 году в Рязанской области в качестве основного объекта языка вражды выступали «евреи», а в 2006–2007 годах на Ставрополье – «кавказцы».

Язык вражды по источникам

Источники отсортированы по регионам; внутри групп – по алфавиту. В таблицу не включена газета «Вечерний Ставрополь», поскольку в ней язык вражды не был отмечен. 

Отношение авторов материалов к языку вражды классифицировалось по трем позициям: «скорее положительное» (то есть скорее поддержка языка вражды), «скорее отрицательное» и «нейтральное». Категория «Суммарно» объединяет положительное и нейтральное отношение к языку вражды. Такая разбивка использована во всех приведенных таблицах.

	Название источника
	Поддержка
	Нейтрально
	Суммарно
	Осуждение
	Всего

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	Санкт-Петербург

	«Ваш тайный советник» 
	4
	13
	2
	4
	6
	7,4
	2
	11
	8
	8,08

	«Петербургские Ведомости» 
	0
	0
	1
	2
	1
	1,2
	2
	11
	3
	3,03

	«Петербургский дневник» 
	0
	0
	2
	4
	2
	2,5
	1
	5,6
	3
	3,03

	«Петербургский Час Пик» 
	3
	9,6
	8
	16
	11
	13,6
	1
	5,6
	12
	12,12

	«Смена» 
	3
	9,6
	17
	34
	20
	24,8
	3
	16,6
	23
	23,23

	Московская область

	«Ежедневные новости. Подмосковье»
	6
	19,4
	3
	6
	9
	11,1
	1
	5,6
	10
	10,11

	«Люберецкая газета»
	1
	3,2
	1
	2
	2
	2,5
	0
	0
	2
	2,02

	«Одинцовская неделя»
	0
	0
	4
	8
	4
	4,9
	0
	0
	4
	4,04

	«Подольский рабочий»
	0
	0
	1
	2
	1
	1,2
	0
	0
	1
	1,01

	«Химкинские новости»
	1
	3,2
	2
	4
	3
	3,7
	1
	5,6
	4
	4,04

	Республика Коми

	«Красное знамя» 
	4
	13
	0
	0
	4
	4,9
	1
	5,6
	5
	5,05

	«Мир новостей-Коми»
	2
	6,45
	1
	2
	3
	3,7
	1
	5,6
	4
	4,04

	«Молодежь Севера» 
	2
	6,45
	0
	0
	2
	2,5
	1
	5,6
	3
	3,03

	«Республика»
	2
	6,45
	2
	4
	4
	4,9
	1
	5,6
	5
	5,05

	«Трибуна»
	2
	6,45
	1
	2
	3
	3,7
	0
	0
	3
	3,03

	Ставропольский край

	«Ставропольская правда» 
	0
	0
	1
	2
	1
	1,2
	0
	0
	1
	1,01

	«Ставропольские губернские ведомости» 
	0
	0
	2
	4
	2
	2,5
	0
	0
	2
	2,02

	«Ставропольский меридиан»
	0
	0
	2
	4
	2
	2,5
	2
	11
	4
	4,04

	«Открытая» 
	1
	3,2
	0
	0
	1
	1,2
	1
	5,6
	2
	2,02

	Всего
	31
	100
	50
	100
	81
	100
	18
	100
	99
	100


Субъекты языка вражды 

Традиционно при анализе некорректных высказываний мы рассматриваем случаи, когда субъектом языка вражды является не автор статьи, а кто-либо другой, чье высказывание лишь транслируется. В графе «Суммарно» объединены высказывания в поддержку языка вражды и нейтральные, за 100 % принято общее количество субъектов языка вражды – 70.

	
	Суммарно
	В %
	Осуждение
	В % 
	Всего
	В %

	Политик
	11
	15,7
	0
	0
	11
	15,7

	Чиновник
	4
	5,7
	0
	0
	4
	5,7

	Представитель правоохранительных органов
	3
	4,3
	1
	2
	4
	5,7

	Военный
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Художник, фотограф
	2
	2,9
	0
	0
	2
	2,9

	Эксперт
	4
	5,7
	1
	2
	5
	7,1

	Рядовой гражданин 
	14
	20
	3
	4,3
	17
	24,3

	Религиозный деятель 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Деятель культуры 
	1
	1,4
	1
	1,4
	2
	2,9

	Общественный деятель
	5
	7,1
	0
	0
	5
	7,1


В предыдущих докладах мы стремились сопоставить вклад государства и общества в язык вражды, для чего делили (условно, конечно) субъекты языка вражды на соответствующие категории. Конечно, число зафиксированных случаев на сей раз слишком мало, для того чтобы делать какие-то решительные выводы. «Общество», под которым в данном случае понимаются эксперт, деятель культуры и общественный деятель, продуцирует больше высказываний, чем «государство», которое в данном случае олицетворяют чиновник, представитель правоохранительных органов и военный (политических деятелей мы из сравнения исключаем, так как они могут быть отнесены и к «государству», и к «обществу»; журналисты из сравнения также исключены: их лидирование объясняется тем, что они и производят основную часть текста в изданиях; наконец, рядовые граждане исключены, поскольку в действительности их «мнения» отобраны редакцией, если не написаны самими же журналистами, что является распространенной практикой, и не могут считаться отражением мнения общества).

Эти данные совпадают с результатами всех предыдущих мониторингов Центра «СОВА», которые за все годы показывали превышение аналогичных высказываний со стороны «общества» над высказываниями со стороны «государства»: в 2001 году – в 2,7 раза, в 2002 году – в 3,5 раза, в 2003 и 2004 годах – в 2,5 раза, в 2005 году – в 2,6 раза, в 2006 году – в 1,7 раза. В нашем случае эта цифра составляет 1,5 раза, что очень близко к федеральной тенденции. 

Виды языка вражды

В таблицах мы выделяем значения, большие 10, и проценты, большие 5 %. Нулевые строки опущены; в мониторинге не было зафиксировано ни одного случая следующих видов языка вражды: оправдание исторических случаев насилия и дискриминации; публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации; цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария.

Вид ЯВ (абсолютные значения)

	
	Поддержка
	Нейтрально
	Осуждение
	Всего

	Отрицание гражданства
	2
	5
	1
	8

	Обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
	1
	0
	2
	3

	Призывы не допустить закрепления в регионе
	2
	3
	1
	6

	Упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
	6
	14
	3
	23

	Обвинение в негативном влиянии
	5
	1
	0
	6

	Рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
	4
	5
	0
	9

	Утверждения о моральных недостатках
	11
	15
	2
	28

	Утверждения о криминальности группы
	10
	7
	2
	19

	Утверждения об исторических преступлениях группы
	0
	0
	1
	1

	Утверждения о неполноценности
	3
	6
	3
	12

	Создание негативного образа группы
	3
	6
	2
	11

	Завуалированные призывы к насилию и дискриминации
	6
	2
	1
	9

	Призывы к дискриминации
	2
	3
	0
	5

	Призывы к насилию
	1
	0
	4
	5

	Всего
	56
	67
	22
	145


Вид ЯВ (%)

	
	Поддержка
	Нейтрально
	Осуждение
	Всего

	Отрицание гражданства
	3,6
	7,5
	4,6
	5,5

	Обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
	1,8
	0
	9
	2

	Призывы не допустить закрепления в регионе
	3,6
	4,6
	4,6
	4,1

	Упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
	10,7
	20,9
	13,7
	15,9

	Обвинение в негативном влиянии
	8,9
	1,5
	0
	4,1

	Рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
	7,1
	7,5
	0
	6,2

	Утверждения о моральных недостатках
	19,6
	22,3
	9
	19,3

	Утверждения о криминальности группы
	17,8
	10,4
	9
	13,1

	Утверждения об исторических преступлениях группы
	0
	0
	4,6
	0,7

	Утверждения о неполноценности
	5,4
	8,9
	13,7
	8,3

	Создание негативного образа группы
	5,4
	8,9
	9
	7,6

	Завуалированные призывы к насилию и дискриминации
	10,7
	2,9
	4,6
	6,2

	Призывы к дискриминации
	3,6
	4,6
	0
	3,5

	Призывы к насилию
	1,8
	0
	18,2
	3,5

	Всего
	100
	100
	100
	100


В отличие от предвыборного мониторинга 2003 года и стандартного осеннего мониторинга 2006 года, на первое место в данном исследовании вышел такой вид языка вражды, как утверждения о моральных недостатках группы. Типичный пример: «Основную массу приезжих у нас составляют лица, не желающие и не умеющие работать на современном производстве и вообще упорядоченно, регулярно, дисциплинированно работать»
. Поскольку моральные недостатки – очень расплывчатое понятие, очевидно, объекты можно обвинить практически в чем угодно (что, собственно, и происходит: например, строителей-гастарбайтеров обвиняют в том, что они в качестве мести за «недоплаченную зарплату и нецензурные ругательства» со стороны начальства портят дома, которые строят)
.

Начиная с 2002 года во всех мониторингах лидировало упоминание группы в унизительном или оскорбительном контексте. Теперь этот вид переместился на второе место в списке
. 

К этим высказываниям примыкают утверждения о криминальности группы. Например, такого рода: «Распространением наркотиков занимаются цыгане. Продажа наркотиков – один из основных видов их дохода»
.

Далее следуют утверждения о неполноценности представителей группы и создание негативного образа группы. Эти виды языка вражды активно использовались, в частности, в ходе антиэстонской кампании (которая освещалась исключительно в петербургской прессе – видимо, сказалась территориальная близость Эстонии). Например, публикуется заметка о том, как консул Эстонии случайно сломал стул на петербургском мероприятии. А рядом с заголовком заметки на первой полосе – продолжение «А его земляки собираются сносить памятник Воину-освободителю в Таллине», да и сама заметка размещена в рубрике «Варварство» на одной странице с описанием скандала вокруг памятника
. 

Объекты языка вражды

Объект ЯВ (абсолютные значения)

Традиционно мы выделяем в таблице числа, большие 10, и проценты, большие 5 %. Нулевые строки пропущены. 

	
	Поддержка
	Нейтральная
	Осуждение
	Всего

	Общая религиозная ксенофобия
	1
	1
	0
	2

	Общая этническая ксенофобия
	1
	4
	4
	9

	Мусульмане
	2
	2
	0
	4

	Иные этнические категории
	3
	3
	0
	6

	Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
	2
	2
	2
	6

	Кавказцы как целое
	4
	8
	4
	16

	Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
	4
	3
	2
	9

	Азербайджанцы
	5
	1
	1
	7

	Армяне
	1
	0
	0
	1

	Арабы (кроме иракцев)
	0
	2
	0
	2

	Чеченцы
	2
	2
	0
	4

	Китайцы
	1
	2
	1
	4

	Таджики
	3
	2
	0
	5

	Цыгане
	4
	4
	0
	8

	Западные европейцы
	2
	0
	0
	2

	Русские
	0
	3
	3
	6

	Чернокожие
	1
	1
	0
	2

	Новые и малочисленные религиозные группы
	1
	0
	0
	1

	Американцы
	0
	1
	0
	1

	Мигранты
	8
	16
	2
	26

	Всего
	45
	57
	19
	121


Объект ЯВ (%):

	
	Поддержка
	Нейтральная
	Осуждение
	Всего

	Общая религиозная ксенофобия
	2,2
	1,8
	0
	1,6

	Общая этническая ксенофобия
	2,2
	7,1
	21
	7,4

	Мусульмане
	4,4
	3,5
	0
	3,3

	Иные этнические категории
	6,8
	5,2
	0
	4,9

	Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
	4,4
	3,5
	10,5
	4,9

	Кавказцы как целое
	8,9
	14
	21
	13,3

	Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
	8,9
	5,2
	10,5
	7,4

	Азербайджанцы
	11,1
	1,8
	5,3
	5,8

	Армяне
	2,2
	0
	0
	0,8

	Арабы (кроме иракцев)
	0
	3,5
	0
	1,6

	Чеченцы
	4,4
	3,5
	0
	3,4

	Китайцы
	2,2
	3,5
	5,3
	3,4

	Таджики
	6,8
	3,5
	0
	4,1

	Цыгане
	8,9
	7,1
	0
	6,6

	Западные европейцы
	4,4
	0
	0
	1,6

	Русские
	0
	5,2
	15,9
	5

	Чернокожие
	2,2
	1,8
	0
	1,6

	Новые и малочисленные религиозные группы
	2,2
	0
	0
	0,8

	Американцы
	0
	1,8
	0
	0,8

	Мигранты
	17,8
	28
	10,5
	21,6

	Всего
	100
	100
	100
	100


Никак не был проявлен язык вражды по отношению к «евреям», «вьетнамцам», «туркам-месхетинцам», «католикам» и «униатам», иным религиозным категориям (видимо, ввиду неактуальности этой темы в исследуемых регионах), а также к «православным», что, вероятно, связано с изменением общей ситуации, при которой православие многими воспринимается почти как государственная религия (в связи с чем в мониторингах в течение последних лет практически не отмечаются высказывания, направленные против «православных»).

Религиозный фактор вообще был представлен в минимальной степени. Больше всего проявлений языка было зафиксировано по отношению к «мусульманам» (3 раза в Санкт-Петербурге и 1 раз в Ставропольском крае), и по одному разу – по отношению к «атеистам» (Московская область) и «сектантам» (Республика Коми). При этом показательно, что в трех случаях антимусульманского языка вражды из четырех мы имеем дело с отождествлением мусульман с террористами и лишь в одном случае имеет место религиозный язык вражды в чистом виде.

Анализ объектов языка вражды не принес особых неожиданностей. Первое место с большим отрывом занимают «мигранты» – 26 упоминаний (21,6 %). Понятие это явным образом этнизировано: чаще всего под «мигрантами» понимаются именно переселенцы с Кавказа, из Закавказья и Средней Азии или служат синонимом понятия «кавказцы как целое», которые занимают следующее место по частоте употребления – 16 случаев (13,3 %). Зафиксировано лишь два (!) материала, авторы которых упоминают в качестве мигрантов также и выходцев из Молдавии, Украины и Белоруссии
. Обращает на себя внимание также то, что авторы тех материалов, которые отождествляют с «мигрантами» «выходцев из Средней Азии», практически всегда (за исключением одного случая) воспринимают «среднеазиатов» как единое целое, не различая их этнической принадлежности.

В докладе Центра «СОВА» «Язык вражды после Кондопоги»
 уже высказывалось предположение, что происходит быстрая этнизация понятия «мигрант». Мониторы ни разу не зафиксировали материал, в котором содержалось бы какое-либо иное понимание термина «мигрант» («гастарбайтер»), кроме как синонима слов «нерусский» и «иностранец». В качестве типичного примера можно назвать статью из «Ставропольских губернских ведомостей», в которой под «мигрантами» однозначно понимаются «жители Северо-Кавказских республик», которые «оторвавшись от своих корней, начинают заниматься незаконным выпасом скота на общественных пастбищах, подкупом местных чиновников и т.п.»
. Иногда дело доходит до курьеза, когда прямо говорится, что приезжими могут быть только нерусские: «Русских на рынке процентов пять, остальные – приезжие»
.

Попадание на вторую строчку категории «кавказцы как целое» наглядно уточняет, кого в первую очередь имеют в виду, говоря «мигранты». Этот вывод подтверждается анализом конкретных материалов. Из зафиксированных в базе данных 24 упоминаниях «мигрантов» (считая только случаи неосуждения языка вражды автором) этническая или географическая принадлежность указана в 12 случаях. Из них «афганцы», «молдаване», «украинцы», «белорусы», «таджики» упомянуты лишь по одному разу, а «кавказцы» – целых 7 раз, «выходцы из Средней Азии» упоминаются 4 раза и 2 раза они объединяются с «кавказцами» выражениями «южане» и «гости из южных республик»; иные категории не упомянуты вовсе.

Поскольку мы имеем дело с региональными источниками, мы можем провести сравнение с региональными данными мониторинга 2003 года (когда, напомним, проходили федеральные выборы). В 2003 году лидирующим видом языка вражды была «общая этническая ксенофобия». С учетом того, что сказано выше об «этническом лице» «мигранта», можно осторожно предположить, что за эти годы – во всяком случае в ряде регионов – произошла некоторая конкретизация «образа врага»: место абстрактного «другого» занял тоже довольно расплывчатый, но несколько более понятный «враг» – «мигрант из южных республик».

«Общая этническая ксенофобия» и «иные народы Кавказа и Закавказья (в эту категорию попали в основном «грузины», что, видимо, объясняется некоторым запаздыванием региональной прессы, откликнувшейся на антигрузинскую кампанию) разделили третье и четвертое места – по 9 случаев (7,4 %).

Затем следуют «цыгане» (8 случаев, 6,6 %), что явно обусловлено трансляцией представления об их криминальности и упоминанием в криминальной хронике, а четвертое место «азербайджанцев» (7 случаев, 5,8 %) можно объяснить освещавшимся в анализируемый период законопроектом об ограничениях для иностранцев в торговле на рынках.

Но особенно удачным оказался найденный (возможно, с помощью ДПНИ) для стигматизации этого «врага русской нации» термин «мигрант». Как показано выше, в большинстве случаев он используется как эвфемизм термина «нерусский» или даже прямо «кавказец», подобно тому, как некогда «космополит» использовался как эвфемизм слова «еврей».

Таблица неосуждения языка вражды («Вид–объект»)

Здесь и далее при отсутствии разбивки по отношению авторов к языку вражды используется суммарный показатель «поддержки» и «нейтрального отношения». В этой таблице мы выделяем значения, больше 5. Нулевые строки и столбцы опущены. 

	
	A
	B
	C
	D
	G
	I
	J
	K
	L
	M
	N
	Q
	P
	Всего

	Общая религиозная ксенофобия

	
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	2
	0
	1
	0
	0
	9

	Мусульмане

	
	1
	0
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	7

	Общая этническая ксенофобия

	
	0
	0
	2
	0
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	1
	1
	0
	15

	Иные этнические категории

	
	0
	0
	1
	1
	0
	3
	2
	0
	0
	3
	0
	1
	0
	11

	Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)

	
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	7

	Кавказцы как целое

	
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	1
	0
	4
	1
	2
	0
	18

	Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)

	
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	5
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	11

	Арабы (кроме иракцев)

	
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Азербайджанцы

	
	0
	1
	0
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	2
	0
	1
	0
	11

	Армяне

	
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Чеченцы

	
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	0
	1
	0
	9

	Китайцы

	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	Таджики

	
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	8

	Цыгане

	
	0
	0
	0
	0
	1
	4
	1
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	10

	Русские

	
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5

	Западные европейцы

	
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Американцы

	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Чернокожие

	
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Мигранты

	
	0
	3
	1
	3
	6
	4
	9
	5
	2
	3
	3
	5
	0
	44

	Всего

	
	1
	11
	10
	10
	12
	26
	36
	17
	8
	23
	7
	14
	2
	177


В этой таблице показано, какие этнические или религиозные стереотипы присутствуют в региональных СМИ. Мы видим, что «мигранты» не только оказались абсолютными лидерами по числу проявлений разных видов языка вражды (44), но и по спектру этих видов. На них единственных не распространяются только две из представленных в таблице категории – «призывы к насилию» и «попытки захвата власти», а все остальные присутствуют.

В первую очередь эту группу обвиняют в моральных недостатках (9), говорят о ее неполноценности (6), отрицают гражданство (5) и обвиняют в непропорциональном превосходстве в определенных сферах деятельности (5) (последнее, скорее всего, прямо связано с освещением кампании по запрете торговли на рынках для иностранцев).

«Кавказцев» преимущественно упоминают в негативном и оскорбительном контексте (в основном в криминальной хронике), а также обвиняют в моральных недостатках. 

Поскольку объектом мониторинга были именно региональные СМИ, причем во время региональной предвыборной кампании, можно проследить, какого рода объекты используются для конструирования «образа врага» в каждом из регионов с учетом местной специфики. Так, например, в Санкт-Петербурге с огромным отрывом лидировали «мигранты», именно в питерской прессе называемые «гастарбайтерами» (18 случаев). Основной претензией к ним было то, что они занимают рабочие места «коренных жителей». Следом за ними шли «кавказцы» (6 случаев), которых преимущественно обвиняли в том же, а также в криминальности, а затем – «грузины» и «эстонцы» (по 4 случая), при этом если «грузины» в основном фигурировали в криминальной хронике, то внимание к «эстонцам» объяснялось, вероятнее всего, антиэстонской кампанией и территориальной близостью Эстонии (ни в Московской области, ни в Коми, ни на Ставрополье в то же самое время про эстонцев никто не вспоминал).

В Московской области основным лидирующим объектом языка вражды (4 случая) оказались «таджики» (вероятнее всего, из-за того, что именно они достаточно широко представлены в регионе как строители и другие низкоквалифицированные рабочие). Но основные претензии к ним были в криминальности (обвинения со стороны представителей правоохранительных органов в том, что «таджикская диаспора» распространяет наркотики
). Следом идут «грузины», «цыгане» и «мигранты» – по 3 случая. Причем если «грузины» и «цыгане» преимущественно фигурируют в криминальной хронике, обвинения в адрес «мигрантов» в целом совпадают с претензиями в Санкт-Петербурге.

В Республике Коми наиболее часто упоминающимся «врагом» стали «азербайджанцы» (4 случая). Их обвиняют в криминальности вообще и упоминают в криминальной хронике, подчеркивая этничность (а одна из отмеченных статей формирует негативный образ азербайджанца, удел которого – торговать на рынке). На втором месте стоят «цыгане» (3 случая), которые традиционно являются объектами криминальной хроники.

В Ставропольском же крае из 7 отмеченных случаев в 5 объектами языка вражды являются «кавказцы»: обвиняют их во многих грехах, главный из которых – криминальность. Такая ситуация неудивительна, если принять во внимание географическое положение региона.

Таблицы обобщенных категорий

Традиционно мы проводим анализ некорректных высказываний по обобщенным категориям видов и объектов языка вражды. 

Объекты объединены в следующие группы: 

Выходцы из стран Азии вне СНГ:

· китайцы, 

· вьетнамцы, 

· иракцы, 

· арабы (кроме иракцев). 

Выходцы с Кавказа и из Средней Азии:

· таджики, 

· чеченцы, 

· армяне, 

· азербайджанцы, 

· турки-месхетинцы, 

· иные народы Кавказа и Закавказья, 

· кавказцы как целое. 

Объект «Народы Азии вне и внутри СНГ» разделен поровну между двумя вышеназванными обобщенными объектами. Поэтому в таблице встречаются дробные числа. 

Чтобы иметь возможность сравнительного анализа с предыдущими результатами, мы оставили отдельным объектом «евреев», хоть антисемитская риторика на этом этапе не встречалась. Осталась и группа Запад, включающая «американцев» и «западных европейцев».

Остальные этнические объекты попали в прочие:

· чернокожие, 

· украинцы, 

· русские, 

· цыгане, 

· иные этнические категории, 

· общая этническая ксенофобия. 

Отдельным обобщенным объектом мы считаем «религиозные группы».

Кроме того, новый объект «мигранты» мы решили не включать в объединенные группы, в частности, потому, что не всегда возможно разделить этническую и религиозную нагрузку, которую этот термин несет в тексте. 

О том, как сгруппированы по степени жесткости виды языка вражды, было сказано выше. 

Абсолютные значения

	
	Выходцы из стран Азии вне СНГ
	Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
	Евреи
	Запад
	Прочие
	Религиозные группы 
	Мигранты
	Всего 

	Жесткий
	1,5
	8,5
	0
	1
	7
	4
	7
	29

	Средний
	3
	26
	0
	0
	15
	7
	16
	67

	Мягкий
	4
	28
	0
	2
	21
	5
	21
	81

	Всего
	8,5
	62,5
	0
	3
	43
	16
	44
	177


В процентах по видам 

	В % по видам
	Выходцы из стран Азии вне СНГ
	Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
	Евреи
	Запад
	Прочие
	Религиозные группы 
	Мигранты
	Всего 

	Жесткий
	17,65
	13,6
	0
	33,33
	16,28
	25
	15,91
	16,38

	Средний
	35,29
	41,6
	0
	0
	34,88
	43,75
	36,36
	37,85

	Мягкий
	47,06
	44,8
	0
	66,67
	48,84
	31,25
	47,73
	45,76

	Всего
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100
	100


В процентах по объектам

	В % по объектам 
	Выходцы из стран Азии вне СНГ
	Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
	Евреи
	Запад
	Прочие
	Религиозные группы 
	Мигранты
	Всего 

	Жесткий
	5,172
	29,31
	0
	3,448
	24,14
	13,79
	24,14
	100

	Средний
	4,478
	38,81
	0
	0
	22,39
	10,45
	23,88
	100

	Мягкий
	4,938
	34,57
	0
	2,469
	25,93
	6,173
	25,93
	100

	Всего
	4,802
	35,31
	0
	1,695
	24,29
	9,04
	24,86
	100


Обобщенные таблицы более наглядно показывают распределение языка вражды по степени жесткости и по группам объектов. 

Так, например, видно, что общая доля языка вражды, который мы оцениваем как «жесткий», составила свыше 16 %, от общего количества не осуждаемых журналистами некорректных высказываний. И доля эта сопоставима с результатами федерального мониторинга 2006 года, где этот показатель составлял 18,75 %. Столь же сопоставимы показатели «среднего» языка вражды, который на нынешнем этапе исследования составил 37,85 % от общего количества не осуждаемых высказываний (в федеральном мониторинге он составлял 32,95 %).

По итогам федерального мониторинга было отмечено, что доли и «жесткого», и «среднего» языка вражды максимальны за все годы исследований. Таким образом, «мягкий», по большей части несознательный язык вражды (оговорки или неудачное ерничанье) вытесняется сознательным употреблением некорректных и все более жестких высказываний. Теперь мы видим, что это является общей тенденцией как для федеральной, так и для региональной прессы.

Но если тон высказываний практически совпадает с тоном федеральных газет, объекты неприязни достаточно сильно различаются. 

Так, например, в федеральных СМИ осенью 2006 года «мигранты» составляли лишь 12 % от общего языка вражды, а «кавказцы» и «среднеазиаты» – свыше 48 %, при том, что «антимигрантский» язык вражды был преимущественно «жестким» (свыше 37 %), а антикавказский, напротив, преимущественно «мягким» (48 %). В регионах соотношение иное: «мигранты» собрали на себя почти 25 % негативных высказываний, а негативные высказывания в адрес всех уроженцев Кавказа и Средней Азии вместе взятых – 35 %. И в обоих случаях превалирует «мягкий» язык вражды – 47,73 и 44,8 % соответственно. А вот объектов ярко выраженного «жесткого» языка вражды нет («Запад» таковым считаться не может из-за крайней незначительности количества высказываний). 

Обсуждение языка вражды

Обсуждение языка вражды было более активным, чем в предыдущих мониторингах. Однако в абсолютных числах оно по-прежнему было незначительным и ни для одной газеты не являлось предметом хоть сколько-нибудь постоянного внимания (в отличие от того, как это было, например, в «Известиях» или «Российской газете» в 2005 году). Ставропольские газеты тема вовсе не интересовала. Из пяти подмосковных газет обсуждение было отмечено лишь в одной («Химкинские новости»), в Республике Коми – в двух («Красное знамя» и «Мир новостей-Коми»). Своеобразный рекорд поставлен в Санкт-Петербурге: по одной статье, обсуждающей язык вражды, было опубликовано во всех пяти анализируемых газетах («Ваш тайный советник», Петербургские Ведомости», «Петербургский дневник», «Петербургский Час Пик» и «Смена»).

Все 8 зафиксированных случаев – осуждение использования языка вражды, из них к выборам имеют отношение только два, и в обоих случаях под видом обсуждения языка вражды пытались дискредитировать политических оппонентов (С. Миронова и В. Шитова, см. ниже).

Из оставшихся 6 статей, в которых отмечено обсуждение языка вражды, 4 представляют собой материалы с критикой действий ультраправых и националистов, в которых осуждение языка вражды является подчиненной темой. И лишь в двух материалах имеет место обсуждение языка вражды как явления. Причем в одном случае речь идет не об оригинальном журналистском материале, а всего лишь о пересказе официального заявления Иркутской областной общественной организации «Центр бурятской культуры» (ЦБК) относительно высказывания Юлии Тимошенко в адрес Юрия Еханурова, которое ЦБК вполне обоснованно расценил как проявление антибурятского языка вражды
 (то есть речь шла о событии, не только не имеющем отношения к предвыборной кампании, но даже к региону).

Сравнительный анализ контента

Анализ результатов данного мониторинга в сравнении с результатами стандартного мониторинга СМИ, который Центром «СОВА» регулярно проводит последние несколько лет вне связи с предвыборными кампаниями, не показал статистически значимых отклонений уровня использования языка вражды, а также и уровня осуждения его журналистами. 

В данном мониторинге с выборами и предвыборной кампанией оказалось связано в той или иной степени лишь 27 % зафиксированных материалов. Это свидетельствует о том, что использование языка вражды либо представляется участвовавшим в выборах силам не приносящим особых политических дивидендов, либо, возможно, существует негласная установка (или молчаливое соглашение) не педалировать «этнические темы». Не исключено, что такая картина связана с уровнем выборов: как известно из практики, на региональных выборах большую роль играют конкретные социально-бытовые и экономические вопросы.

Однако если сравнить эти результаты с результатами мониторинга 2003 года, обнаруживается, что тогда в региональной прессе число материалов, связанных с выборами, составило и вовсе незначительные 8 %. Нам представляется, что это объяснялось федеральным уровнем выборов. Во-первых, на федеральных выборах вклад лидирующих объектов языка вражды довольно значим, так что обижать их невыгодно или не столь выгодно: голоса, приобретенные ксенофобной риторикой в одном регионе, могут оказаться потерянными в другом. Во-вторых, тогда основная пропагандистская нагрузка ложилась на федеральные средства массовой информации. Очевидно, что при региональных выборах затруднительно привлечь федеральные СМИ к предвыборной кампании региональных кандидатов.

Наибольшее число случаев употребления языка вражды отмечено в петербургских изданиях (впрочем, по количеству случаев поддержки языка вражды лидируют газеты Республики Коми). Однако большая их часть представляет собой мягкий язык вражды, например, упоминание этнической принадлежности в криминальной хронике, что по большей части не является сознательными ксенофобскими действиями. Единственным серьезным исключением стала антиэстонская кампания зимы 2006–2007 годов, на которую живо откликнулись петербургские газеты.

При этом в предвыборной полемике, судя по полученным результатам, язык вражды почти не употреблялся. Единственный случай – открытое письмо Сергею Миронову, в котором автор обвинил «Справедливую Россию» в том, что на их митингах звучали националистические лозунги
 («Долой татарское иго» – протест против политики самарской компании, глава которой – человек с татарской фамилией)
.

В Московской области из отмеченных случаев поддержки языка вражды три относятся к одной (выдающейся в определенном смысле) статье Юрия Баранова «Мы – Америка наоборот»
; один представляет собой антицыганский материал в криминальной хронике, и еще один – некорректное изложение отчета ФСКН по Московской области за 2006 год, в котором обвинение в наркоторговле и наркотрафике фактически распространялось на этнические диаспоры. Эти случаи не имели отношения к избирательной кампании.

Нейтральное отношение к употреблению языка вражды в целом остается на уровне предыдущих мониторингов и, как правило, связано с упоминанием этничности в криминальной хронике либо с высказываниями в поддержку закона об ограничении торговли иностранцами на рынках.

Зато язык вражды был отмечен в агитационных материалах, которые размещались в газетах в соответствии с законом о выборах и за которые редакции ответственности не несут. Это, например, агитация ЛДПР от лица В. Жириновского: «В Москве миллионы людей из Закавказья: Азербайджан, Армения, Грузия. Вывозят миллиарды долларов. И они нам плюют в лицо. Что за политика? Мы им даем работу, даем деньги, плюс воруют, и они нам плюют в лицо»
; и изложение предвыборной программы кандидата в Мособлдуму от ЛДПР Александра Старовойтова: «Старовойтова волнует дискриминация наших сограждан, приезжающих в столичный регион из других областей страны … Гастарбайтеры, несмотря на ужесточившееся законодательство и якобы принимаемые меры со стороны городских администраций, просачиваются в торговлю во все щели. Нелегальные мигранты отнимают у россиян не худшие рабочие места. Пусть идут на более тяжелую работу, принося пользу нашей стране, а не только себе и своим семьям. Необходимо ужесточить контроль за теми, кто сдает квартиры мигрантам»
. Данный случай интересен тем, что, по мнению автора теста, существуют два разных вида трудовой миграции. В первом случае речь идет о «наших согражданах, приезжающих в столичный регион из других областей страны», и их автор не называет «мигрантами». Во втором случае речь идет о «не россиянах», которых автор называет «гастарбайтерами» и «мигрантами» и с которыми призывает бороться. Судя по всему, возможность легального пребывания на территории Москвы трудовых мигрантов – граждан других стран не предполагается.

В предвыборных материалах, появлявшихся в газетах Республики Коми, язык вражды отмечался в материалах, связанных с представителями партии «Народная воля».

Стоит процитировать председателя «Народной воли» Сергея Бабурина, который на своей пресс-конференции в качестве примера народного противостояния бездействию чиновников и правоохранительных органов привел события в Кондопоге: «Я лично присутствовал в Кондопоге, видел настроение народа. Их возмущение выразилось в бунте даже не потому, что вся торговля сконцентрировалась в руках одной национальной диаспоры, а потому, что эта диаспора посчитала себя хозяином города, а милиция не захотела встать на защиту местного населения»
. А лидер Коми регионального отделения бабуринской партии Николай Збаражский обвинил приезжих в том, что те отбирают работу у местного населения и таким образом нагнетают напряженность, и далее призвал защищать от них русский народ
.

Особняком стоит статья, направленная против депутата Госсовета Республики Коми Владимира Шитова. В качестве повода для критики послужила публикация выходящей в интернете газеты «Зырянская жизнь» «Местные предприниматели Усинска подвергаются притеснениям, а выходцам из Закавказья включают “зеленый свет”»
. В этой статье юрист «ОПОРы России» Сергей Изъюров рассказал журналисту издания, сколько торговых точек в Усинске принадлежат «выходцам из бывшего советского Закавказья», а также о том, что в городе действует национальная диаспора, через которую строятся взаимоотношения коммерсантов и администрации. «Зырянскую жизнь» вновь обвинили в пропаганде национализма, а Владимира Шитова назвали последователем Юрия Екишева
 (дело в том, что В. Шитов является местным руководителем «ОПОРы России»).

При этом необходимо отметить, что в Коми властные структуры ведут борьбу с местной независимой газетой «Зырянская жизнь»
. Известны случаи, когда оппозиционеров необоснованно, насколько можно судить, обвиняли в национализме либо в поддержке националистически настроенных местных политиков, таких как Ю. Екишев. Ряд отмеченных в мониторинге записей, включая указанную статью, и представляет собой подобные материалы.

Единственный зафиксированный за период мониторинга в ставропольской прессе случай поддержки предвыборного языка вражды представляет собой интервью с Наталией Нарочницкой (в рамках агитации за «Справедливую Россию»), в котором она рассуждает о русской нации на Кавказе, где «русский народ – стержень российской государственности – чувствовал бы себя спокойно и уверенно». Ставрополье якобы включено ваххабитами в проект «Исламской республики» – и необходим план стратегического развития Ставрополья, нацеленный прежде всего на поддержку этнических русских. При этом важно не заменять русское российским: «Мы русские – в государстве, названном нашим именем и политом нашей кровью»
. Похоже, ставропольская пресса находится под достаточно плотным контролем, но Н. Нарочницкая – заместитель председателя комитета Государственной Думы по международным делам, то есть важная персона с точки зрения провинциальной прессы, и цензурировать ее сложнее.

В большинстве случаев язык вражды, субъекты которого имеют «партийную принадлежность» – это скрытая политическая реклама: совпавшие по времени (случайно или намеренно) с предвыборной кампанией выступления тех чиновников, чья партийная принадлежность либо хорошо известна, либо специально подчеркивается. 

Всего в базе данных зафиксировано 4 случая употребления языка вражды представителями «Справедливой России» (3 из них принадлежат одному человеку – депутату Законодательного собрания Санкт-Петербурга Сергею Андрееву, и один случай – прямая агитация: интервью с Н. Нарочницкой). 

Собственно в предвыборной кампании «Единая Россия» не поднимала вопросов, в ходе освещения которых мог бы употребляться язык вражды, – и отмеченные 3 случая представляют собой высказывания чиновников разного уровня – членов «Единой России» (заместителя главы подмосковного Серпухова Виктора Гусева, который заявил, что местные рынки «захвачены диаспорами»
; беседа Святослава Тимченко и Василия Захарьящева о «кавказской и среднеазиатской экспансии на российские рынки»
 и ответ губернатора Санкт-Петербурга Валентины Матвиенко на вопрос о поведении водителей маршруток – «приезжих из стран СНГ»). 

Отмечены три случая предвыборного языка вражды от лица представителей ЛДПР: помимо двух, описанных выше, в мониторинг попал и лишь косвенно связанный с выборами репортаж о высказываниях В. Жириновского во время визита в Республику Коми.

Оба зафиксированных случая использования языка вражды представителями «Народной воли» имели место в Республике Коми (см. выше). 

Отмечен один пример языка вражды, употребленный представителем «Яблока».

Очевидно, что непосредственно в борьбе за избирателя язык вражды почти не использовался. И ни одна из партий не использовала этнический язык вражды по отношению к политическим противникам. Напротив, один раз использование языка вражды членами «Справедливой Россией» было обращено в предвыборной полемике против Сергея Миронова
, причем партийная принадлежность его противников осталась неявной. Кроме того, имела место необоснованная попытка возложить ответственность за употребление языка вражды на либерально настроенного депутата Госсовета Республики Коми В. Шитова (см. выше). 

В этом – отличие регионального предвыборного мониторинга 2006–2007 годов от 2003 года, когда попытки политического использования этнического языка вражды по отношению к политическим противникам пусть и были единичны (и отчасти спровоцированы «экзотичностью» персоны Ирины Хакамады, с которой они преимущественно были связаны), но все же имели место.

Необходимо отметить, что в проанализированных региональных изданиях из 8 отмеченных случаев обсуждения языка вражды к предвыборной кампании относятся всего лишь 2. Причем оба они связаны с персональными нападками на политических противников.

Заключение

Прошедшие зимой 2006–2007 годов региональные избирательные кампании проводились уже по новым «правилам игры», разработанным под парламентские выборы 2007 года и президентские выборы 2008 года. Эти правила предполагают очень высокий по сравнению с предыдущим уровень заорганизованности и формализма, при котором действительные результаты выборов, судя по всему, определяются административным путем и путем закулисных соглашений, а не в процессе реального политического противоборства в ходе предвыборной кампании. Это повлекло за собой исчезновение из предвыборных обсуждений большинства реальных проблем, в том числе и таких, которые провоцировали бы употребление языка вражды. Более того, если большое значение имели закулисные соглашения, то использование языка вражды в предвыборной кампании должно было рассматриваться ее участниками как «нарушение конвенции» и «раскачивание общей лодки».

В силу указанных причин трудно сделать выводы, является ли незначительная тенденция к уменьшению использования предвыборного языка вражды в региональных СМИ отражением и продолжением общей тенденции или связана со спецификой уровня предвыборной кампании и изменившимися политическими условиями. Тем более непонятно, насколько эта тенденция отражает реальные настроения в обществе в регионах.

Мониторинг показал, что основными видами языка вражды являются сравнительно мягкие его виды – такие как «моральные недостатки», «криминальность», «упоминания в унизительном или оскорбительном контексте». Количество отмеченных случаев использования жесткого языка вражды примерно соответствует данным предыдущих мониторингов, однако как негативную тенденцию следует отметить, что уровень его осуждения весьма низок в отличие от мониторинга 2003 года, когда осуждение жесткого языка вражды составляло до половины зафиксированных высказываний.

Главным объектом языка вражды зимой 2006–2007 года стали «мигранты», которые окончательно заняли в общественном сознании место «врага», причем под «мигрантами» понимаются преимущественно «нерусские» (в нашем случае – выходцы с Северного Кавказа, из Закавказья и из Средней Азии). Этим ситуация выборов 2006–2007 годов отличается от ситуации 2003 года, когда термин «мигранты» практически не использовался. Однако если учесть, что преобладающим объектом языка вражды четыре года назад была «общая этническая ксенофобия», то есть неприязнь была направлена по отношению к «другому» вообще, то получается, что принципиальных изменений с тех пор не произошло. Просто этот «другой» получил имя «мигрант», и его внешний облик несколько конкретизировался. 
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